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GemdB BeschluB 40/1 des CCIR, Studien-
kommission (SK) 10, ,,Horrundfunk”, kamen
im September 1982 in Kingswood Warren,
GroBbritannien, Mitglieder der 1980 be-
schlossenen  zeitweiligen  Arbeitsgruppe
IWP 10/6 aus den Landern Australien, BRD,
DDR, Frankreich, GroBbritannien, Schwe-
den, Schweiz, UdSSR sowie der EBU, unter
Leitung des Vorsitzenden, N. H. C. Gilchrist
(GroBbritannien), zur 2. Tagung zusammen
(die erste konstituierende Tagung hatte im
Oktober 1981 in Genf anldBlich der SchluB-
i sitzung der SK 10 stattgefunden [1]).

Die IWP 10/6 ist beauftragt, Qualitétspara-
meter und dafiir geeignete MeBmethoden
fiir den internationalen Programmaustausch
in Tonkandlen bei Rundfunk und Fernsehen
zu erarbeiten. Dazu gehért u. a. die Bestim-
mung erreichbarer bzw. kinftig anzustre-
bender Werte fiir die Parameter sowie der
relevanten Betriebs- und MeBpegel.
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Die Einrichtung dieser speziellen zeitweili-
gen Arbeitsgruppe wurde notwendig, da
sich trotz einer Fille bestehender Empfeh-
lungen bei CCIR, CCITT, CMTT, OIRT, EBU
u. d. als den wichtigsten Gremien der Rund-
funk- und Fernsehorganisationen zuneh-
mend Probleme im internationalen Pro-
grammaustausch auf Grund von Liicken,
Fehlinterpretationen und sogar Fehlern in
den entsprechenden Dokumenten zeigten.
AuBerdem traten immer haufiger hérerwirk-
I same Storungen bei Ubertragungen auf,
‘ deren Ursachen offenbar bereits vor den
Ubergabepunkten an internationale Uber-
b tragungswege liegen muBten und die bisher
; nicht ausreichend erkannt bzw. die unter-
schatzt wurden. Die Kldrung einiger Grund-
fragen der Rundfunkiibertragung ist insbe-
sondere durch den sich in absehbarer Zeit
vollziehenden Ubergang von Anglog- und
Digitaltechnik im Tonkanal dringlich gewor-
den. Bei der Digitaltechnik ist u.a. die
i Frage der Ubersteuerung wesentlich kriti-
! scher als in der Analogtechnik.
Zur gesamten Problematik war von seiten
der DDR ein umfassender Beitrag vorgelegt
worden [2], um einige konkrete Vorschlage
im Zusammenhang mit weiteren Aspekten
deutlich zu machen.
Die Arbeitsgruppe 10/6 diskutierte zundchst
die Ergebnisse eines Fragebogens, mit dem
die Technologien des Programmaustausches
in den einzelnen Ldndern (Aussteuerungs-
fragen, Pegelverhdltnisse, Beherrschung von
Ubersteuerungen usw.) erkundet und vergli-
chen werden sollten. Aus den Antworten er-
gab sich nur in wenigen Aspekten eine Ver-
gleichbarkeit. So arbeiten Frankreich,
Australien und USA groBenteils noch mit
dem sog. VU-Meter (Volumenmesser) statt
mit einem Quasispitzenmesser als Uberwa-
chungsinstrument fiir die Aussteuerung. Die
Beratung folgte daher dem Vorschlag des
Vertreters der DDR, als Pramisse fir eine
Qualitatserhdhung im Programmaustausch
innerhalb des CCIR einheitliche Methoden
und Bedingungen fiir einen Aussteuerungs-
messer festzulegen und diese gleicherma-
Ben an allen Uberwachungspunkten des
Tonkanals vom Ursprung (Studio) an und
bei den Nachrichtenverwaltungen anzuwen-
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den. Der Entwurf fiir ein entsprechendes
neues Studienprogramm der SK 10 wurde
erarbeitet. Angestrebt wird evtl. ein Kom-
promiB der bisher in Gebrauch befindlichen
Spitzenaussteuerungsmesser, ggf. mit kiirze-
rer Integrationszeit als bisher bei OIRT und
EBU ublich war. Das VU-Meter wird tber-
wiegend als ungeeignet verworfen. (Fir die
Aussteuerungsmessung basieren die techni-
schen Daten wie Integrationszeit, Dynamik
usw. auf Empfehlungen von 1936.)

Den Hauptteil der Diskussionen nahmen
die Vorschlage zur Neudefinition eines Pe-
gelschemas fiir die Maximal- und Testpegel
ein. Hierzu wurden die folgenden Arbeits-
definitionen, die weitgehend mit dem DDR-
Vorschlag gemdB [2] [3] ubereinstimmen,
festgelegt:

@ Einstellpegel (Alignment Level, AL)
Pegel eines sinusférmigen Signals von
1000 Hz, bei dem die Verstarkung des
Tonilibertragungskanals eingestellt wird
(< 305).

@® Zugelassener Maximalpegel (Permitted
Maximum Level, PML)

Pegel eines sinusférmigen Signals, 9 dB
liber dem Einstellpegel. Sein Spitzenpe-
gel sollte nicht von Spitzen des Pro-

grammsignals  Uberschritten  werden
[d. h.. wenn der Einstellpegel 0dBu
(0,775V) betragt, sollten momentane

Spitzenamplituden des Programmsignals
3.1V nicht uberschreiten].

@ MeBpegel (Measurement Level, ML)
Pegel, der 12 dB unter dem Einstellpegel
liegt. Er wird fir Langzeitmessungen und
bei allen Frequenzen verwendet.

@® Ubersteuerungsbereich (Overload Matr-

gin)
Obwohl der ,zugelassene Maximalpe-
gel” (PML) nicht durch Spitzen des Pro-
grammsignals  Uberschritten  werden
sollte, muB ein Ubersteuerungsbereich
vorgesehen werden, innerhalb dessen
seltene Uberschreitungen des zugelas-
senen Maximalpegels durch das Pro-
grammsignal toleriert werden. (Griinde
dafiir sind Gerate- und Leitungstoleran-
zen sowie die derzeitig angewandte
Aussteuerungsmethode.)

Die Zuordnung der verschiedenen Pegel
wird im Pegelschema (s. Bild) deutlich. (Die
Pegelwerte sind darin auf den ,Punkt des

o 1
Systemgrenzen |
= Ubersteuerungs - ‘
7 /-;//—/777/ L/bereich |
bk
J zugelassener Maximal-+
948 pegel (+9dBu0)
__4 ¥ 2 e Einstellpegel(0dBuC)
% 12dB
E Melpegel (-12dBu0)
Minimalpegel (z.Z noch
nicht definiert)
Storpegel
VI 75
Pegelsch nach Neufestlegung durch die IWP
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2. Tagung der zeitweiligen Arbeitsgruppe IWP 10/6
der Studienkommission 10 des CCIR

relativen Pegels 0", d.h. den zwischen
Funkhausausgang und Ubertragungsleitung
definierten ,Ubergabepunkt”, bezogen.)

Die neuen Festlegungen, die noch von der
SK 10 bestatigt werden missen, werden
maBgeblich zur Klérung bestehender Pro-
bleme beitragen. Der bisherige ,Einrege-
lungspegel” soll als ,MeBpegel” (fiir Fre-
quenzgangmessungen u. &) angesehen
werden; der bisherige ,Testpegel” wird als
eigentlicher ,Einstellpegel” zur Einstellung
(,Pegelung”) des Kanals genutzt [4]. Der
Einstellpegel dient ferner als Bezug fiir alle
Pegelangaben.

Die Beratung vertrat die einhellige Auffas-
sung, daB der ,maximal zugelassene Pro-
grammpegel“ gegenwartig nicht exakt ein-
zuhalten ist. Messungen in verschiedenen
Landern ergaben hdufige Uberschreitungen
durch Kurzzeitimpulse im Tonprogramm-
signal in der GréBe von 5..10 dB! Mit der
Erarbeitung einheitlicher Aussteuerungsme-
thoden und Schutzeinrichtungen (Regelver-
starker) ist geplant, den noch erforderlichen
»Ubersteuerungsbereich” exakter fassen zu
kénnen (etwa mit 6 dB Umfang).

Das Diagramm im Bild, das mit dem in [3]
vorgeschlagenen +Aussteuerungsprofil
(Bild 2 in [3]) sehr dhnlich ist, unterscheidet
klar zwischen

@® der Dynamik (bzw. dem Dynamikbe-
reich) des Programmsignals als dem
Verhéltnis zwischen ,zugelassenem Ma-
ximalpegel” und dem ,Minimalpegel”

@® dem Gerduschspannungsabstand eines
Programmsignales als dem Verhdltnis
zwischen ,zugelassenem Maximalpegel*
und dem ,Stérpegel” (gehérrichtig be-
wertet und gemessen mit Quasispitzen-
wertmesser gemdB CCIR-Empfehlung
468-3)

@ den Systemgrenzen, die von der oberen
Aussteuerungsgrenze bis zum Stérpegel
den Aussteuerungsbereich des Systems
kennzeichnen. Dieser Bereich wird mit-
unter auch als ,System-Dynamik” be-
zeichnet, was aber Verwechslungen her-
vorrufen kann.

Die Diagramme und der Aufsatz [3] sollen
erneut deutlich machen, daB die in Propa-
gandadaten von Gerdteherstellern hdufig
bewuBt vorgenommene Verwechselung die-
ser drei Definitionen irrefihrend ist und nur
schéne Zahlen vortduschen soll.

Wenn hdaufig davon gesprochen wird [5],
daB die digitale Technik hohen Dynamik-
umfang erlaubt, ist das zwar prinzipiell
richtig, aber wenig sinnvoll, denn eine hé-
here Signal-Dynamik als etwa 40 dB ist im
Wohnraum nicht ausschépfbar. Kluge
Schallplatten- und Musikkassettenhersteller
beachten dies auch.

Der Vorteil der Digitaltechnik bzw. der von
Aufzeichnungs- und Ubertragungssystemen
mit Kompandern [5] liegt vielmehr darin,
daB ein gréBerer Abstand zwischen den Sy-
stemgrenzen méglich wird (gehérrichtig be-
wertet etwa 78 dB; die haufig zitierten 90 dB
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basieren nicht auf gehorrichtiger Messung
und sind somit auch nicht praxiswirksam)
und der nutzbare Dynamikbereich darin viel
besser eingeordnet werden kann als in der
iiblichen Analogtechnik; das Grundrau-
schen verschwindet weitgehend. Es wird bei
derartigen Angaben (s.a. Bild2 in [5])
meist der erforderliche Abstand zwischen
»zugelassenem Maximalpegel” und ,Sy-
stemgrenze” ignoriert. Insofern wird die
CCIR-Arbeit nunmehr auch zur Aufklérung
und zu ,ehrlichen” Werten der Gerateher-
steller beitragen kénnen.
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Der bereits auf der 1. Tagung diskutierte
Vorschlag eines dreistufigen Pegelschemas
als Testsignal mit den Werten 0: —9:
—21dB [2] (jeweils 25), dos auch automa-
tisch abgegeben werden soll, wird nun von
mehreren Landern einschlieBlich der DDR
unterstitzt. Auf der kommenden Tagung der
SK 10 und CMTT (1983) kann eventuell be-
reits mit einem Empfehlungsentwurf gerech-
net werden. G. Steinke
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